
O predoslovie către cititorul de mîine 
 
 
 
În Predoslovia la poemul Viiaţa lumii, Miron Costin îşi asumă explicit intenţia de a face 
literatură, mai mult chiar, în cuprinsul cuvîntului său către cititori, boierul moldovean îşi 
exprimă dorinţa expresă de a demonstra că limba română este capabilă de a se structura şi de a 
funcţiona după norme poetice. În mărturisirea cronicarului intenţionalitatea artistică este 
însoţită de smerenia creştină care transfigurează orgoliul creator în orizontul mult mai larg al 
întemeierii, al unui descălecat conştient al literarităţii şi al scriiturii în limba naţională. “Nu să 
poftesc vro laudă dintr-această puţinea osteneală”, mărturiseşte Miron Costin, “ ci mai să să 
vază că poate şi în limba noastră a fi acest feliu de scrisoare ce se chiamă stihuri”. Boierul 
doreşte să arate că se poate, că este cu putinţă creaţia literară. Ambiţia sa demonstrativă este 
încă mai larg cuprinzătoare: “nu numai aceasta , ce şi alte dăscălii şi învăţături ar putea fi pre 
limba românească”, ne asigură cronicarul cu gîndul că pe lîngă stihuri se poate creea “pre 
limba românească” în felul în care se întîmplă lucrul acesta şi în alte limbi. Putem depista aici 
imboldul dintîi al unui sincronism care nu a încetat de atunci încoace să definească dinlăuntru 
umanismul de calitate din cultura noastră. Cei care ar trebui “să vază” ar putea fi, pe de o 
parte, alţii asemenea lui, ca să îndrăznească şi să apuce pe drumul odată deschis, şi, de altă 
parte, ar mai putea fi alţii, străini nouă, cărora poemul le-ar putea dovedi concret resursele 
unei limbi cu ascendenţî ilustră.  
Scrutînd încă mai îndeaproape mărturisirea cronicarului vom găsi alte cîteva apropieri 
posibile de accepţiunile contemporane utilizate în teoria textului. Astfel, sintagma “feliu de 
scrisoare” pare a semnifica, în viziunea lui Miron Costin, ceea ce astăzi denumim în mod 
curent ca fiind mod al scriiturii. Prin urmare “scrisoarea”, adică actul scrierii nu este, în 
accepţiunea lui Miron Costin, de largă întrebuinţare, fiind normată într-un anume mod care o 
scoate din folosinţa banală. Găsim aici temeiul literarităţii, al acelui sistem coerent de norme 
poetice prin care cuvîntul, împreună cu discursul în alcătuirea căruia intră, stabileşte o 
diferenţă, semnificativă poetic, faţă de utilizarea sa cotidiană. Această distanţă permite 
existenţa tuturor interpretărilor, a stilisticii şi a poeticii. În raport cu aceasta din urmă, 
investigaţia se poate centra pe raporturile de diferenţă pe care le stabileşte cuvîntul, atît în 
relaţia sa cu cititorul (cu cel care-l receptează, dotîndu-l cu sens în chiar funcţionarea sa 
diferită) cît şi la nivelul oraganizării sale diferite în text. În Predoslovie există mărturisită 
conştiinţa acestei diferenţe prin invocarea modelelor literare prestigioase: “Aşa au scris vestit 
istoric Omir războaiele Troadii, cu Ahileus, aşa Verghilie, începătura împărăţiei Rîmului şi 
alţii fără număr dascăli şi, într-acest chip şi sfinţii învăţători besericii noastre, cum iaste Ioan 
Damaschin, Cozma, Theofan, Mitrofan, Andrei de la Crit, au scris cîntările sfinţii biserici, 
stihirile, canonile, antifoane, cu carile, ca cu nişte pietri scumpe şi flori neveştenite, au 
împodobit biserica”.  
Modelele sînt sisteme de referinţă şi prilejuri de situări intertextuale, ele oferă prezumtivului 
creator prestigiul valorii artistice pe care cronicarul le numeşte “pietri scumpe şi flori 
neveştenite”. Sintagma “flori neveştenite” dovedeşte faptul că Miron Costin avea conştiinţa 
perenităţii esteticului care depăşeşte momentul istoric al creaţiei pentru a se înscrie într-o 
actualitate vie, reîmprospătată în permanenţă prin faptul însuşi al receptării operei literare. 
Constatarea aceasta poate fi extinsă pînă spre concluziile cercetărilor actuale cu care Miron 
Costin se regăseşte în temeiul lor axiomatic. Astfel, perenitatea operei artistice, comparată de 
cronicarul poet cu “florile neveştenite”, ne apare astăzi diferită de încremenirea presupusă de 
simpla admiraţie care nu interoghează opera, îmbălsămînd-o în retorica goală a unor 
superlative necondiţionate. Perenitatea este, în cazul unei relaţii interogative perpetue, modul 



unic prin care valoarea artistică rămîne vie, atît în raport cu cititorii ei, cît şi faţă de propriile 
potenţialităţi pe care numai o asemenea receptare le păstrează în viaţă, adică “neveştenite”.  
În marginile aceluiaşi raţionament demonstrativ, sugestiile oferite în Predoslovie se deschid 
către o serie de alte dificultăţi posibile pe care le presupune receptarea creaţiilor literare vechi. 
Unele dintre acestea s-au ivit din întrebarea referitoare la cît anume din creaţia medievală 
trăieşte estetic astăzi. Întrebarea aceasta naşte alta, pe cale de consecinţă logică, în legătură cu 
actul receptării. Astfel, dacă în trecut o creaţie a putut fi receptată în momentul apariţiei în 
felul, probabil, în care este astăzi receptată o creaţie artistică, odată cu trecerea timpului 
receptarea, pentru a se păstra vie în preajma operei, a trebuit să se specializeze, să 
dobîndească o anume deprindere într-o lectură care se dovedeşte, odată cu trecerea veacurilor, 
diferită faţă de receptarea în contemporaneitate a creaţiilor artistice. În această situaţie 
receptarea nu mai poate doar prin ea însăşi să justifice valoarea artistică în conformitate cu 
acea concluzie de largă răspîndire populară care legiferează că ceea ce ne place este şi frumos. 
Că nu este aşa o dovedeşte fenomenul modelor artistice şi, mai ales, al kitsch-ului, care nu au 
existenţă perenă. Neputînd genera receptări vii, acestea sînt, mai degrabă, florile veştejite ale 
unei epoci, putînd cel mult ilustra anume mentalităţi interesante pentru un istoric sau un 
sociolog. De aceea o receptare care nu interoghează nu este expresia unui libido autarhic, nu 
este numai aşa ceva, ci mult mai mult. Dacă ar fi doar atît, atunci un concert de Mozart ar 
putea fi respins în numele plăcerilor întreîinute de cutare succes din topul muzicii uşoare. În 
fel asemănător, receptarea vie a poemului medieval presupune o lectură cultă, capabilă, prin 
rafinament, să perceapă estetic chiar şi prospeţimea greşelilor gramaticale sau a 
improprietăţilor limbii.  
Şi cum o valoare artistică este, după cum ne asigură şi Miron Costin, ceva care se sustrage 
timpului, întrebarea pe care trebuie să şi-o pună cercetarea vechii literaturi este tocmai aceea 
de a stabili cît anume din ea trăieşte în chiar contemporaneitatea noastră. În plan literar, a fi 
viu desemnează tocmai capacitatea creaţiei de a da naştere unor întrebări, altele decît cele din 
urmă cu un deceniu, cu o generaţie sau un veac. Prin urmare, una dintre întrebările cercetării 
literaturii medievale este tocmai aceasta, de a întreba cît anume din valoarea lumii vechi a 
rămas ca element constitutiv al spiritualităţii moderne şi cît anume din modul nostru de a ne 
raporta la lume este determinat interior de ele, în fapt, chiar dacă nimeni nu va mai citi 
poemul lui Miron Costin, nu avem nici un motiv să credem că întrebarea neliniştitoare care l-a 
născut — şi care o prelungeşte pe aceea a Ecleziastului — nu va rămîne în fiinţa noastră 
spirituală, modelîndu-ne, chiar fără să ştim, felul de a ne raporta la lume.  
Un sumar inventar al temelor literaturii vechi dovedeşte, fără putinţă de tăgadă, că umanitatea 
modernă nu a renunţat la ele. Spre exemplu, cronicarul dorea să dea samă despre cîte anume 
s-au întîmplat în istorie. Literatura actuală nu a renunţat nici ea la asemenea preocupare, după 
cum nu a renunţat nici la scrutarea relaţiei dintre om şi misterul divin, aşa cum apare acesta 
mai ales în poezia modernă.  
Exemplele pot merge încă mai departe şi mai în profunzime. Miron Costin îşi motivează 
hotărîrea de a scrie poemul Viiaţa lumii nu doar din necesităţi de întemeiere în literatura 
noastră a unui gen literar, ci şi din alte pricini care au născut suportul existenţialist în arta 
românească. Eruditul boier dorea să arate cititorului său “cum iaste de lunecoasă şi puţină 
viaţa noastră şi supusă pururea primejdiilor şi primenelilor”. Marii noştri poeţi nu şi-au propus 
nici ei mai mult. Predoslovia la poemul Viiaţa lumii mai ridică în faţa cercetării o altă 
întrebare. Prin acest document avem pentru prima dată mărturisirea expresă a unei voinţe de a 
face artă în cultura naţională. De a crea rigorile acesteia. Din aceste motive, în capitolul 
Înţelesul stihurilor, cum trebuie să să cetească, detaliile sînt aproape tehnice, iar voinţa de 
sistematizare demonstrează o intenţie temeinică şi completă a cititorului. Ni se dă o definiţie a 
silabei: “silava iaste împreunarea a doao slove, cum iaste ba, va, ga, da, i proci”. Mai apoi, pe 
baza acesteia din urmă, este definit versul. Stihurile. “Deci, de aceste silave, stihurile aceste ce 



scriu într-această cărţuluie au 13 silave, iară să pot şi în 9 şi în şapte a face şi sîntu şi într-alte 
chipuri stihuri la alte limbi, cum iaste elinească sau latinească”. Urmează rima considerată o 
datorie a stihului, o condiţie a împlinirii sale poetice, prin aceasta “cuvintele cele de la fîrşitul 
stihului a doao stihuri să tocmească într-un chip”. Şi, în sfîrşit, ritmul este prezentat într-un fel 
care ne aminteşte de sfaturile pe care trebuie că le-or fi dat pe la sat rapsozii bătrîni celor 
tineri şi neştiutori în ale doinitului: “de vei trăgăna, ţi-a părea că nu iaste stihul bun, ci 
trebuiaşte, unde va fi de trăgănatu, să trăgănezi, unde de scurtat, să scurtezi”. În chiar finalul 
capitolului avem o pledoarie pentru lectura calitativă, intensivă, lectura de poezie atît de rară 
astăzi cînd primează în citit mai ales aspectul cantitativ, traumatizat de imperativul necesităţii 
de a te ţine la zi. Aşadar, spune boierul, ca un rafinat într-ale cititului: “Cetindu, trebuie să 
citeşti şi al doilea şi al treilea rîndu, şi aşa vei înţelege dulceaţa, mai vîrtos să înţelegi ce 
citeşti, că a ceti şi a nu înţelege iaste a vîntura vîntul şi a fiiarbe apa”.  
În rîndurile mai sus citate avem, înainte de toate, dovada unei conştientizări a artei ca artă, aici 
se află începutul oricărui profesionalism, din acest moment arta funcţionează conştient prin 
raportare la propria ei convenţie, avîndu-şi statuată o poetică. Numai că şi în acest caz avem 
de-a face cu o ciudată situare care va marca literatura românească şi cea universală într-un joc 
care îi va defini specificitatea de-a lungul multor epoci istorice. Este evident că Miron Costin 
nu creează în parametrii poeticii moderne, el nu este, după cum spune Irina Mavrodin, 
“spectator al propriului act de creaţie şi totodată cel ce-l săvîrşeşte”11. Autorul nostru nu are 
dimensiune reflexivă, adică nu se defineşte pe sine prin raportare la actul de creaţie, ci, mai 
degrabă, se raportează prin operă la ceva exterior, adică la cum anume este “lunecoasă şi 
puţină viaţa noastră şi pururea supusă primejdiilor şi primenelilor”. Cu toate că nu este un 
spectator “al propriului act de creaţie”, datorită poziţiei specifice în literatură el este, am putea 
spune, un fel de regizor care pune în scenă ritmul, rima, stilul, creează şi un decor şi stabileşte 
convenţia, ceea ce, trebuie să recunoaştem că, deşi nu este autoreflecţie, este oricum mai mult 
decît statutul de simplu actor pe care poetica clasică îl atribuie creatorului.  
Oricum ar fi, regăsim în acest caz profesionalismul ca formă conştientizată de practicare a 
artei. Pe de altă parte, trebuie să constatăm faptul că în cultura noastră veche arta nu a fost 
practicată ca performanţă suficientă sieşi. Idealul junimist al artei pentru artă, ca formă 
exclusivă de eliberare a operei artistice de orice altă intenţionalitate, alta decît aceea de a se 
împlini doar în plan estetic, nu îl vom găsi decît în puţine situaţii într-o formă pură. Analiza 
dinamicii relaţiei creaţiei literare cu sine însuşi, pe de o parte, şi cu realitatea care i-a dat 
naştere, pe de alta, relevă faptul că, mai întotdeauna, arta a funcţionat ca vehicol către altceva 
situat în afara dobîndirii performanţei estetice în sine. Arta pentru artă, ca ultimă etapă de 
profesionalizare, a fost concurată din vremea literaturii vechi şi pînă astăzi de o serie de 
intenţionalităţi extraliterare care amestecau finalităţi religioase, social-politice, etice sau 
pedagogice. Raportul dinamic dintre acestea din urmă măsoară în literatura noastră, dincolo 
de literatura noastră, dincolo de literatura veche, această subordonare a artei unor finalităţi 
exterioare acesteia, aşa cum s-au manifestat ele în perioada paşoptistă, apoi în aceea a 
sămănătorismului, a gîndirismului şi chiar a proletcultismului. În perimetrul acestor tendinţe, 
în cîteva situaţii, printre care evidentă ne apare cea din urmă, arta ca valore a foist 
subordonată în întregime ideologicului, a tezei, în sensul că indiferent faţă de valoare conta 
mai ales ce se spune în creaţia artistică şi mai puţin, sau aproape deloc, cum se spune. Este 
evident că în această situaţie, dominată excesiv de tendinţă, de conţinut, a fost posibilă lipsa 
de conţinut şi chiar impostura valorică.  
Pe de altă parte, ne vedem nevoiţi să remarcăm şi faptul că excesul în polul celălalt este nociv 
pentru că îndepărtează literatura de menirea ei esenţială pe care atît de bine a intuit-o Miron 
Costin cînd şi-a propus să arate, prin creaţia sa în stihuri, cum este viaţa aceasta a noastră 
“puţină” şi “pururea supusă primejdiilor şi primenelilor”. Dacă uită de acest lucru, arta riscă 
să se împotmolească într-un egoism care se mulţumeşte să-şi etaleze luxul unor eleganţe fără 



finalitate. Predoslovia lui Miron Costin îmbină pariul reuşitei în planul expresiei cu acela în 
planul ideii, al reflecţiei, or tocmai în această sinteză regăsim temeiurile profunde ale marilor 
creaţii. Frumosul va mîntui lumea doar dacă va reuşi să o pună pe gînduri, par să ne spună 
capodoperele artei universale. Realitatea dramatică a acestei constatări poate fi urmărită pînă 
în ziua de astăzi care ne oferă prilejul unor redimensionări a acestor raporturi circumscrise 
scopului artei. Astfel, dacă profesionalismul strict hrănit de cercetările de poetică modernă a 
generat o literatură pe care un Jean Ricardou o definea ca o “aventură a frazei”, opusă oricărei 
intenţionalităţi, alta decît aceea a meşteşugului ca atare şi care a generat pe tărîm francez noul 
roman şi noul-nou roman, asistăm astăzi la o revanşă a unui alt tip de finalitate care face din 
artă drum către lume în care putem detecta un accent special pus pe conţinut şi pe atitudine. 
După literatura sud-americană şi cea a dizidenţei est-europene, se vorbeşte tot mai insistent 
despre literatura omului în istorie.  
În complexitatea acestor întrebări care tind să reaşeze literatura altfel în raport cu lumea în 
care trăim, Predoslovia lui Miron Costin, chiar dacă aparţine veacului al XVII-lea, se 
adresează, prin cîteva intuiţii profunde cititorului deceniilor care vor urma. În această situaţie, 
paradoxal aproape, protocronismul autarhic, generator al unei receptări cu un spirit critic 
debilitat printr-o egolatrie păguboasă, se vede înlocuit de o proiecţie într-o contemporaneitate 
deschisă spre viitorime, un fel de post-cronism care defineşte gîndirea artistică autentică de 
peste tot şi, mai ales, din toate timpurile.  
 


