O predoslovie catre cititorul de miine

in Predoslovia la poemul Viiata lumii, Miron Costin isi asuma explicit intentia de a face
literatura, mai mult chiar, In cuprinsul cuvintului sau cétre cititori, boierul moldovean isi
exprima dorinta expresd de a demonstra ca limba romana este capabild de a se structura si de a
functiona dupd norme poetice. In marturisirea cronicarului intentionalitatea artistica este
insotitd de smerenia crestina care transfigureaza orgoliul creator in orizontul mult mai larg al
intemeierii, al unui descalecat constient al literaritatii si al scriiturii in limba nationala. “Nu sa
poftesc vro laudd dintr-aceasta putinea osteneala”, marturiseste Miron Costin, “ ci mai sa sa
vaza ca poate si in limba noastra a fi acest feliu de scrisoare ce se chiama stihuri”. Boierul
doreste sa arate ca se poate, cd este cu putintd creatia literard. Ambitia sa demonstrativa este
inca mai larg cuprinzdtoare: “nu numai aceasta , ce si alte dascalii si invataturi ar putea fi pre
limba romaneascd”, ne asigurd cronicarul cu gindul cd pe linga stihuri se poate creea “pre
limba romaneasca” in felul in care se intimpla lucrul acesta si in alte limbi. Putem depista aici
imboldul dintii al unui sincronism care nu a Incetat de atunci incoace sd defineasca dinlduntru
umanismul de calitate din cultura noastra. Cei care ar trebui “sd vaza” ar putea fi, pe de o
parte, altii asemenea lui, ca sd indrazneasca si sd apuce pe drumul odatd deschis, si, de alta
parte, ar mai putea fi altii, straini noud, carora poemul le-ar putea dovedi concret resursele
unei limbi cu ascendent] ilustra.

Scrutind incd mai indeaproape marturisirea cronicarului vom gasi alte citeva apropieri
posibile de acceptiunile contemporane utilizate in teoria textului. Astfel, sintagma “feliu de
scrisoare” pare a semnifica, Tn viziunea lui Miron Costin, ceea ce astdzi denumim in mod
curent ca fiind mod al scriiturii. Prin urmare ‘“scrisoarea”, adica actul scrierii nu este, in
acceptiunea lui Miron Costin, de larga intrebuintare, fiind normata intr-un anume mod care o
scoate din folosinta banala. Gasim aici temeiul literaritatii, al acelui sistem coerent de norme
poetice prin care cuvintul, impreuna cu discursul 1n alcatuirea caruia intra, stabileste o
diferenta, semnificativd poetic, fatd de utilizarea sa cotidiand. Aceastd distantd permite
existenta tuturor interpretdrilor, a stilisticii si a poeticii. In raport cu aceasta din urma,
investigatia se poate centra pe raporturile de diferenta pe care le stabileste cuvintul, atit in
relatia sa cu cititorul (cu cel care-l recepteaza, dotindu-l cu sens in chiar functionarea sa
diferitd) cit si la nivelul oraganizarii sale diferite in text. In Predoslovie existd marturisiti
constiinta acestei diferente prin invocarea modelelor literare prestigioase: “Asa au scris vestit
istoric Omir razboaiele Troadii, cu Ahileus, agsa Verghilie, incepatura Imparatiei Rimului si
altii fara numar dascali si, intr-acest chip si sfintii invatatori besericii noastre, cum iaste loan
Damaschin, Cozma, Theofan, Mitrofan, Andrei de la Crit, au scris cintarile sfintii biserici,
stihirile, canonile, antifoane, cu carile, ca cu niste pietri scumpe si flori nevestenite, au
impodobit biserica”.

Modelele sint sisteme de referinta si prilejuri de situdri intertextuale, ele ofera prezumtivului
creator prestigiul valorii artistice pe care cronicarul le numeste “pietri scumpe si flori
nevestenite”. Sintagma “flori nevestenite” dovedeste faptul cd Miron Costin avea constiinta
perenitatii esteticului care depaseste momentul istoric al creatiei pentru a se inscrie intr-o
actualitate vie, relmprospatatd in permanentd prin faptul insusi al receptarii operei literare.
Constatarea aceasta poate fi extinsa pind spre concluziile cercetdrilor actuale cu care Miron
Costin se regaseste in temeiul lor axiomatic. Astfel, perenitatea operei artistice, comparata de
cronicarul poet cu “florile nevestenite”, ne apare astazi diferitd de incremenirea presupusa de
simpla admiratie care nu interogheazd opera, imbalsdmind-o in retorica goald a unor
superlative neconditionate. Perenitatea este, in cazul unei relatii interogative perpetue, modul



unic prin care valoarea artistica ramine vie, atit In raport cu cititorii ei, cit si fatd de propriile
potentialitati pe care numai o asemenea receptare le pastreaza in viata, adica “nevestenite”.

In marginile aceluiasi rationament demonstrativ, sugestiile oferite in Predoslovie se deschid
catre o serie de alte dificultati posibile pe care le presupune receptarea creatiilor literare vechi.
Unele dintre acestea s-au ivit din intrebarea referitoare la cit anume din creatia medievala
triieste estetic astizi. Intrebarea aceasta naste alta, pe cale de consecinti logica, in legitura cu
actul receptarii. Astfel, daca in trecut o creatie a putut fi receptatd in momentul aparitiei in
felul, probabil, In care este astdzi receptatd o creatie artistica, odatd cu trecerea timpului
receptarea, pentru a se pastra vie 1n preajma operei, a trebuit sd se specializeze, sa
dobindeasca o anume deprindere intr-o lecturd care se dovedeste, odata cu trecerea veacurilor,
diferiti fati de receptarea in contemporaneitate a creatiilor artistice. In aceastd situatie
receptarea nu mai poate doar prin ea insdsi sa justifice valoarea artisticd in conformitate cu
acea concluzie de larga raspindire populara care legifereaza ca ceea ce ne place este si frumos.
Ca nu este asa o dovedeste fenomenul modelor artistice si, mai ales, al kitsch-ului, care nu au
existenta perend. Neputind genera receptari vii, acestea sint, mai degraba, florile vestejite ale
unei epoci, putind cel mult ilustra anume mentalitdti interesante pentru un istoric sau un
sociolog. De aceea o receptare care nu interogheaza nu este expresia unui libido autarhic, nu
este numai asa ceva, ci mult mai mult. Daca ar fi doar atit, atunci un concert de Mozart ar
putea fi respins in numele placerilor intrefinute de cutare succes din topul muzicii usoare. In
fel asemanator, receptarea vie a poemului medieval presupune o lectura culta, capabild, prin
rafinament, sd perceapa estetic chiar si prospetimea greselilor gramaticale sau a
improprietatilor limbii.

Si cum o valoare artisticd este, dupa cum ne asigura si Miron Costin, ceva care se sustrage
timpului, intrebarea pe care trebuie sa si-o puna cercetarea vechii literaturi este tocmai aceea
de a stabili cit anume din ea traieste in chiar contemporaneitatea noastra. in plan literar, a fi
viu desemneaza tocmai capacitatea creatiei de a da nastere unor intrebari, altele decit cele din
urma cu un deceniu, cu o generatie sau un veac. Prin urmare, una dintre Intrebdrile cercetarii
literaturii medievale este tocmai aceasta, de a intreba cit anume din valoarea lumii vechi a
ramas ca element constitutiv al spiritualitatii moderne si cit anume din modul nostru de a ne
raporta la lume este determinat interior de ele, in fapt, chiar dacd nimeni nu va mai citi
poemul lui Miron Costin, nu avem nici un motiv sa credem ca intrebarea nelinistitoare care 1-a
nascut — si care o prelungeste pe aceea a Ecleziastului — nu va rdmine in fiinta noastrd
spirituald, modelindu-ne, chiar fara sa stim, felul de a ne raporta la lume.

Un sumar inventar al temelor literaturii vechi dovedeste, fard putinta de tagadd, ca umanitatea
modernd nu a renuntat la ele. Spre exemplu, cronicarul dorea sa dea sama despre cite anume
s-au intimplat in istorie. Literatura actuald nu a renuntat nici ea la asemenea preocupare, dupa
cum nu a renuntat nici la scrutarea relatiei dintre om si misterul divin, aga cum apare acesta
mai ales 1n poezia moderna.

Exemplele pot merge incd mai departe si mai In profunzime. Miron Costin isi motiveaza
hotérirea de a scrie poemul Viiata lumii nu doar din necesitati de intemeiere in literatura
noastra a unui gen literar, ci i din alte pricini care au nascut suportul existentialist in arta
romaneasca. Eruditul boier dorea sd arate cititorului sdu “cum iaste de lunecoasd si putind
viata noastra i supusa pururea primejdiilor si primenelilor”. Marii nostri poeti nu si-au propus
nici ei mai mult. Predoslovia la poemul Viiata lumii mai ridicd in fata cercetdrii o alta
intrebare. Prin acest document avem pentru prima datd marturisirea expresa a unei vointe de a
face artd in cultura nationald. De a crea rigorile acesteia. Din aceste motive, in capitolul
Intelesul stihurilor, cum trebuie si s ceteascd, detaliile sint aproape tehnice, iar vointa de
sistematizare demonstreaza o intentie temeinicad si completa a cititorului. Ni se da o definitie a
silabei: “silava iaste impreunarea a doao slove, cum iaste ba, va, ga, da, i proci”. Mai apoi, pe
baza acesteia din urma, este definit versul. Stihurile. “Deci, de aceste silave, stihurile aceste ce



scriu intr-aceasta cartuluie au 13 silave, iard sd pot si in 9 si in sapte a face si sintu si intr-alte
chipuri stihuri la alte limbi, cum iaste elineasca sau latineascd”. Urmeaza rima consideratd o
datorie a stihului, o conditie a implinirii sale poetice, prin aceasta “cuvintele cele de la firsitul
stihului a doao stihuri sa tocmeasca intr-un chip”. Si, in sfirsit, ritmul este prezentat intr-un fel
care ne aminteste de sfaturile pe care trebuie ca le-or fi dat pe la sat rapsozii batrini celor
tineri §i nestiutori In ale doinitului: “de vei tragdna, ti-a parea cd nu iaste stihul bun, ci
trebuiaste, unde va fi de traganatu, sa traganezi, unde de scurtat, sa scurtezi”. In chiar finalul
capitolului avem o pledoarie pentru lectura calitativa, intensiva, lectura de poezie atit de rara
astdzi cind primeaza in citit mai ales aspectul cantitativ, traumatizat de imperativul necesitatii
de a te tine la zi. Asadar, spune boierul, ca un rafinat intr-ale cititului: “Cetindu, trebuie sa
citesti si al doilea si al treilea rindu, si asa vei intelege dulceata, mai virtos sa intelegi ce
citesti, ca a ceti §i a nu intelege iaste a vintura vintul si a fiiarbe apa”.

In rindurile mai sus citate avem, inainte de toate, dovada unei constientizari a artei ca arta, aici
se afla inceputul oricarui profesionalism, din acest moment arta functioneaza constient prin
raportare la propria ei conventie, avindu-si statuatd o poetica. Numai ca si n acest caz avem
de-a face cu o ciudata situare care va marca literatura romaneasca si cea universald intr-un joc
care 1i va defini specificitatea de-a lungul multor epoci istorice. Este evident ca Miron Costin
nu creeazd In parametrii poeticii moderne, el nu este, dupd cum spune Irina Mavrodin,
“spectator al propriului act de creatie si totodatd cel ce-1 savirseste”11. Autorul nostru nu are
dimensiune reflexiva, adicd nu se defineste pe sine prin raportare la actul de creatie, ci, mai
degraba, se raporteaza prin opera la ceva exterior, adicd la cum anume este “lunecoasa si
putind viata noastra si pururea supusa primejdiilor si primenelilor”. Cu toate cd nu este un
spectator “al propriului act de creatie”, datoritd pozitiei specifice in literatura el este, am putea
spune, un fel de regizor care pune in scena ritmul, rima, stilul, creeaza si un decor si stabileste
conventia, ceea ce, trebuie sa recunoastem ca, desi nu este autoreflectie, este oricum mai mult
decit statutul de simplu actor pe care poetica clasica il atribuie creatorului.

Oricum ar fi, regasim in acest caz profesionalismul ca formad constientizata de practicare a
artei. Pe de alta parte, trebuie sa constatam faptul cd in cultura noastra veche arta nu a fost
practicatd ca performanta suficientd siesi. Idealul junimist al artei pentru artd, ca forma
exclusiva de eliberare a operei artistice de orice alta intentionalitate, alta decit aceea de a se
implini doar in plan estetic, nu il vom gasi decit in putine situatii Intr-o forma purd. Analiza
dinamicii relatiei creatiei literare cu sine insusi, pe de o parte, si cu realitatea care i-a dat
nastere, pe de alta, releva faptul ca, mai intotdeauna, arta a functionat ca vehicol catre altceva
situat in afara dobindirii performantei estetice in sine. Arta pentru artd, ca ultima etapa de
profesionalizare, a fost concuratd din vremea literaturii vechi si pind astizi de o serie de
intentionalitati extraliterare care amestecau finalititi religioase, social-politice, etice sau
pedagogice. Raportul dinamic dintre acestea din urma masoara in literatura noastra, dincolo
de literatura noastrd, dincolo de literatura veche, aceastd subordonare a artei unor finalitati
exterioare acesteia, asa cum s-au manifestat ele in perioada pasoptista, apoi in aceea a
saimanatorismului, a gindirismului si chiar a proletcultismului. In perimetrul acestor tendinte,
in citeva situatii, printre care evidentd ne apare cea din urma, arta ca valore a foist
subordonatd in intregime ideologicului, a tezei, in sensul ca indiferent fatd de valoare conta
mai ales ce se spune in creatia artistica i mai putin, sau aproape deloc, cum se spune. Este
evident cd 1n aceastd situatie, dominatd excesiv de tendinta, de continut, a fost posibila lipsa
de continut si chiar impostura valorica.

Pe de alta parte, ne vedem nevoiti sa remarcam si faptul ca excesul in polul celalalt este nociv
pentru ca indeparteaza literatura de menirea ei esentiala pe care atit de bine a intuit-o Miron
Costin cind si-a propus sa arate, prin creatia sa in stihuri, cum este viata aceasta a noastrd
“putind” si “pururea supusd primejdiilor si primenelilor”. Daca uitd de acest lucru, arta risca
sd se Tmpotmoleasca Intr-un egoism care se multumeste sd-si etaleze luxul unor elegante fara



finalitate. Predoslovia lui Miron Costin imbina pariul reusitei in planul expresiei cu acela in
planul ideii, al reflectiei, or tocmai in aceastd sinteza regasim temeiurile profunde ale marilor
creatii. Frumosul va mintui lumea doar dacd va reusi sd o pund pe ginduri, par sa ne spuna
capodoperele artei universale. Realitatea dramaticd a acestei constatari poate fi urmaritd pind
in ziua de astdzi care ne ofera prilejul unor redimensiondri a acestor raporturi circumscrise
scopului artei. Astfel, dacd profesionalismul strict hranit de cercetarile de poeticd moderna a
generat o literatura pe care un Jean Ricardou o definea ca o “aventura a frazei”, opusa oricarei
intentionalitati, alta decit aceea a mestesugului ca atare si care a generat pe tirim francez noul
roman §i noul-nou roman, asistim astazi la o revansa a unui alt tip de finalitate care face din
artd drum catre lume in care putem detecta un accent special pus pe continut si pe atitudine.
Dupa literatura sud-americana si cea a dizidentei est-europene, se vorbeste tot mai insistent
despre literatura omului in istorie.

In complexitatea acestor intrebari care tind si reaseze literatura altfel in raport cu lumea in
care trdim, Predoslovia lui Miron Costin, chiar daca apartine veacului al XVlIl-lea, se
adreseaza, prin citeva intuitii profunde cititorului deceniilor care vor urma. In aceasti situatie,
paradoxal aproape, protocronismul autarhic, generator al unei receptdri cu un spirit critic
debilitat printr-o egolatrie paguboasa, se vede inlocuit de o proiectie intr-o contemporaneitate
deschisa spre viitorime, un fel de post-cronism care defineste gindirea artisticad autentica de
peste tot si, mai ales, din toate timpurile.



